





S onu stranu dogmatizma i relativizma
Sažetak
U ovom članku razmatra se problem istine. Pojam istine čini središte filozofijom proizve­
dene emancipacije čovječanstva od dominacije dogme i mnijenja. Danas je istina uslijed 
dogmatskih zloporaba toga pojma postala jednim upitnim pojmom. Istina, međutim, nije tek 
spoznajnoteorijski problem, već ona predstavlja i problem istinskog života. Rehabilitacija 
tog pojma s onu stranu (religijskog, esencijalističkog, ideologijskog, znanstvenog, itd.) dog­
matizma, ali i s onu stranu postmodernističkog relativizma trebala bi predstavljati bitnu 



































No,	 istina	 je	 iznimno	 važan	 pojam	 i	 u	 religiji.	U	 svim	 je	 religijama	 istina	
u	 pravilu	 određena	 božanskom	 objavom,	 kakva	 je	 posvjedočena	 u	 svetim	
knjigama,	učenjima	proroka	 i/ili	 tradiciji,	 odnosno	uvjetovana	 spomenutim	
izvorima	 istine,	 dok	 je	 u	 teologijskim	 elaboracijama	vjerskih	 učenja	 takvo	






























I	 upravo	 nas	 tu	 filozofija	može	 uputiti	 na	 nešto	 bitno,	 na	 podložnost	 svih	








ili	 vjere,	 pa	 je	 stoga	ortodoksija,	 pravovjerje,	 prevedena	 kao	pravoslavlje,	





























turni	 radnik,	 Zagreb	 1986.	Niz	 novijih	 i	 re­
centnih	 pristupa	 problemu	 istine	 prezentiran	
je	u	zborniku	pod	naslovom	Truth	 što	su	ga	










Platon	 postavlja	 to	 razlikovanje	 upravo	 u	
kontekstu	 razlikovanja	 istinitoga	od	 lažnoga	
(usp. Država,	V.	knjiga,	posebno	509	d–517	
c,	ali	i	knjige	VI.	i	VII.,	te	druge	dijaloge,	po­
sebice	Menon	 i	Harmid),	 iako	se	u	Teetetu	 i	
Menonu	javlja	i	pojam	orthos doxa	u	znače­
nju	opravdanog	vjerovanja	odnosno	istinitog	
mnijenja,	 dakle	 takvog	 mnijenja	 za	 koje	 se	
može	naći	valjan	razlog.	Detaljnu	rekonstruk­
ciju	Platonove	diferencije	daje	Theodor	Ebert	
(usp.	Meinung und Wissen in der Philosophie 
Platons,	 W.	 de	 Gruyter,	 Berlin–New	 York	
2010.).	Aristotelovo	razlikovanje	nesigurnog	
mnijenja	 (doxa)	 od	 zajedničkog	 mnijenja	
polisa	(endoxa)	ne	dovodi	u	bitnom	smislu	u	
pitanje	razliku	između	mnijenja	i	znanja	(usp.	
u	 argumentacijskom	 smislu	 npr.	 Paul	 Slom­
kowski,	Aristotle’s Topics,	Brill,	Leiden	1997.	








riječi	 vjera.	No,	 etimologija	 ne	 rješava	 pro­
blem,	iako	može	uputiti	na	pojmovni	kontekst	
geneze	 riječi,	 te	 time	 i	 na	neka	dalekosežna	
razmatranja.
5
Usp.	 L.	 Bouyer,	 Dictionnaire théologique,	




Klasici teologije, I,	 Golden	 marketing–Teh­
nička	 knjiga,	 Zagreb	 2004.,	 str.	 290.	 Još	
su	 se	 u	 kasnoj	 renesansi	 u	 ime	 pravovjerja	
spaljivali	 heretici	 (posthumno	 Markantun	
De	Dominis,	za	života	Giordano	Bruno),	ali	
proganjanje	 i	 ubijanje	 onih	 koji	 odstupaju	













la	 na	 kasnije	 oblikovanu	 teoriju	 evidencije,	
nedvojbeno	je	da	Aristotelova	teorija	adekva­













Definitivna,	 neosporna	 i	 konačna	 istina	 po	 definiciji	 je	 laž,	obmana,	 i	 to	
posve	 neovisno	 od	 stupnja	 njezine	 vjerodostojnosti	 ili	 od	 opsega	 njezina	





















































Drugi	učinak	dogmatskog	 i	 esencijalističkog	kompromitiranja	pojma	 istine	
možda	je	još	problematičniji.	Riječ	je	o	radikalnom	relativizmu.	Iz	antropo­
















Wahrscheinlichkeit als Tendenzen. Eine Unter­
suchung objektiver Wahrscheinlichkeitsbe­
griffe,	Mentis,	Paderborn	2004.,	 te	Roderick	
Chisholm,	The Foundations of Knowing,	Min­
nesota	 University	 Press,	 Minneapolis	 1982.	
i	Richard	C.	Jeffrey,	Probability and the Art 
of Judgment,	 Cambridge	 University	 Press,	
Cambridge	 1992.,	 kao	 i	 diskusiju	 koja	 se	 u	
području	epistemologije	 i	 filozofije	znanosti	
od	 1963.	 vodi	 oko	 tzv.	 Gettierovog	 proble­




Usp.	 npr.	 Michael	 R.	 Matthews,	 Science 
Teaching: The Role of History and Philoso­
phy of Science,	Routledge,	London–New	York	
1994.	te	Anna	Ludovico,	Effetto Heisenberg. 





ljivo,	 nema	mjesta	 za	 pojam	 istine	 u	 jakom	
smislu	 (usp.	 Karl	 R.	 Popper,	 Conjectures 
and Refutations:	 The Growth of Scientific 
Knowledge,	 Routledge,	 London–New	 York	
2002.),	a	za	njegovu	je	poziciju	u	odnosu	na	




tive Knowledge: An Evolutionary Approach,	
Oxford	University	Press,	Oxford	1979.).
11
Usp.	Michael	Dummett,	Truth and Other Eni­
gmas,	Clarendon	Press,	Oxford	1978.	te	Mat­






Usp.	Alfred	J.	Ayer,	Language, Truth and Lo­
gic,	Penguin	Books,	Harmondsworth	1972.
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‚Postmoderne’ oder Der Kampf um die Zu­
kunft. Die Kontroverse in Wissenschaft, Kunst 
und Gesellschaft,	Fischer,	Frankfurt	am	Main	
1988.,	 Christopher	 Butler,	 Postmodernism. 
A Very Short Introduction,	Oxford	University	
Press,	 New	 York	 2002.	 te	 Roger	 Behrens,	
Postmoderne,	 EVA	Wissen	 3000,	 Hamburg	
2004.	 Detaljnije	 razmatranje	 problematike	
ovdje	 iz	 razumljivih	 razloga	 mora	 izostati.	
Jednu	 od	 najprodubljenijih	 kritika	 postmo­
dernističkog	duha	dao	je	inače	Jürgen	Haber­
mas	(usp.	osobito	Der philosophische Diskurs 
der Moderne,	Suhrkamp,	Frankfurt/M.	1985.	






























pitati	 nije	 li	Rawls	 tu	dao	kritiku	moralnog	 relativizma	 i	 nihilizma	koji	 su	





pijeva	 u	 kontradikciju	 apodiktičnim	 afirmativnim	 odgovorom	nekoga	 ano­
nimnog	postmodernista	na	pitanje	 treba	 li	 odbaciti	 jednoznačnu	 suglasnost	
s	bilo	kojom	definitivnom	tvrdnjom)	smije	previdjeti	to	da	se	upravo	u	tom	
okružju	u	ime	kritike	metafizike	osporava	svaku	mogućnost	objektivne	istine,	
































nja,	 itd.,	 i	 koji	 proklamira,	 ne	 tek	 u	metodologiji	 znanstvenog	 istraživanja	
















et la mort,	Gallimard,	Paris	 1976.	 te	poseb­
no	 Simulacres et simulation,	 Galilée,	 Paris	
1981.
19
Neistinitost	 ovdje,	 dakako,	 nije	 neprimjere­
nost	 iskaza	predmetu	 iskaza	 ili	 štogod	 tomu	
slično,	 već	 se	 radi	 o	 neistinitosti	 u	 smislu	
četvrtoga	 osnovnog	 značenja	 pojma	 istine	
(pravednost,	istinoljubivost,	autentičan	način	
života),	 o	 izostanku	 zbiljske	 ili	 istinske	 slo­
bode.
20
Usp.	 John	Rawls,	A Theory of Justice,	Har­
vard	 University	 Press,	 Cambridge,	 Mass.	
1999.
21
Valja	 napomenuti	 da	 pitanje	 o	 legitimnosti	















line of an Anarchistic Theory of Knowledge,	
Verso,	London	1993.	Nakon	žestokih	kritika	
koje	 je	 doživjela	 ta	 knjiga,	 Feyerabend	 je	
izrazio	 žaljenje	 što	 ju	 je	 uopće	 objavio,	 ali	












Pri	 tom	 treba	napomenuti	da	 je	 samosvjesni	









































stanje	 stvari	 i	 što	 jest	doista	na	djelu	s	nama	 i	oko	nas).	 Iz	prvoga	gubitka	
izravno	slijedi	teorijska tupost,	dok	iz	dominacije	ravnodušnosti	slijedi	prak­
tička neodgovornost.	Ako	ne	znamo	i	ne	možemo	znati	što	je	dobro	a	što	zlo,	










































ponuditi	 tek	 iluzornu	 utjehu.	Tek	 nadmašivanjem	 lažne	 alternative	 između	
dogmatizma	 i	 relativizma	 otvara	 se	 perspektiva	 kritičkog	 osvješćivanja	 u	
pogledu	napredujućega	(po	svemu	sudeći	razorna,	za	čovječanstvo	svakako	






Usp.	 Lino	 Veljak,	 »Meka	 ontologija	 i	 kraj	
moderne«,	u:	Od ontologije do filozofije po­
vijesti,	 Hrvatsko	 filozofsko	 društvo,	 Zagreb	
2004.	te	(u	metodskom	pogledu	utemeljujuću)	
raspravu	»Antitetička	solidarnost«,	u:	Prilozi 

















moderne,	 Minuit,	 Paris	 1994.	 Ključna	 Lyo­
tardova	 sintagma	 les grands récits	 ne	 bi	 se,	
međutim,	 trebala	 redukcionistički	 tumačiti	u	
ključu	 popularne	 definicije	 postmodernizma	
kao	teorije	prema	kojoj	više	nema	teorije.
28
U	 ovom	 kontekstu	 vrijedi	 uputiti	 na	 izvan­
rednu	 knjigu	 Lidije	 Gajski	 koja	 ne	 samo	
uvjerljivo	nego	nadasve	utemeljeno	sustavno	
raščlanjuje	i	razotkriva	obmane	na	kojima	ra­
ste	profit	 farmaceutske	 industrije	 (usp.	Lidi­
ja	Gajski,	Lijekovi ili priča o obmani. Zašto 
raste potrošnja lijekova i kako je zaustaviti,	
Pergamena,	Zagreb	2009.).
29
Prikladnu	 formulaciju	 daje	 Gajo	 Petrović:	
»Ne	mogu	samo	sudovi	biti	istiniti	ili	neistini­
ti,	 nego	 također	 i	 čovjekovo	bivstvovanje…	
Čovjek	bivstvuje	istinito	ili	neistinito	u	zavi­
snosti	od	toga	da	li	živi	na	nivou	svojih	stva­
ralačkih	 ljudskih	 mogućnosti,	 u	 otvorenosti	






istinitosti ili pravilnosti suda o predmetu,	 o	
njegovom	podudaranju	s	predmetom	(u	gno­
seologiji	 i	 logici,	 bilo	 formalnoj	 ili	 sadržin­
skoj	 ili	 simboličkoj	 ili	 logistici,	 itd.),	 već	 je	





nužno	 –	 i	 automatsko	 odbacivanje	 pluraliz­
ma.	Relativistički	pluralizam	kakav	primjeri­
ce	zastupa	Goodman	(usp.	Nelson	Goodman,	
Ways of Worldmaking,	Hackett,	 Indianapolis	
1978.)	nipošto	nije	nužna	konzekvencija	on­
tologijskog,	 epistemologijskog	 ili	 praktičko­




rice,	 stran	 također	 i	–	da	ostanemo	u	okviru	
suvremene	 anglosaksonske	 filozofije	 –	 Put­
namovoj	 koncepciji	 pojmovne	 relativnosti	
(usp.	Hilary	Putnam,	»Truth	and	Convention«,	







Jenseits des Dogmatismus und Relativismus
Zusammenfassung
In diesem Aufsatz wird das Problem der Wahrheit diskutiert. Der Begriff der Wahrheit stellt 
das Zentrum der durch die Philosophie hergestellte Emanzipation der Menschheit von der Do­
minierung vom Doxa und Dogma dar. Heute ist die Wahrheit wegen dogmatisches Missbrau­
ches dieses Begriffs ein fragwürdlicher Begriff geworden. Doch ist die Wahrheit nicht nur ein 
Problem der Erkenntnistheorie sondern sie stellt auch das Problem des wahren Lebens dar. 
Die Rehabilitierung dieser Begriff jenseits (religiöses, ideologisches, essentialistisches, wis­
senschaftliches, usw.) Dogmatismus als auch jenseits postmodernistisches Relativismus sollte 
eine wesentliche Voraussetzung für das kritische Selbstbewusstseinwerden und damit für die 
Aufhebung falscher Alternativen darstellen.
Schlüsselwörter
Wahrheit,	Meinung,	Dogma,	Dogmatismus,	Relativismus,	Selbstbewusstseinwerden,	falsche	Alternative
